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Broj: JN2-02-07-1-3024 - 10120

Banja Luka, 26.ll.2O20.godine

Ured/ Kancel aija zarazriratranje Zalbi - podruZnica / filijala nanla fqiirj;su*:;ei po Zatti
broj: 1212-2-1120 od26.l0.2020.godine ponudada,, AQUARIUS" d.o.o.'Banja Luka zastupan
putem punomoinika SaSi GrabeZ advokatu iz Banja Luke, izjavljemi na Odluku o izboru
na.lpo"otlni;eg ponudada broj: 02-521/20 od 07.l0.i020.godine, t-tgovlriro! o.gunl IRB.BS
a.d. Banja Luka u otvorenom.postupku nabavke usluga, Predmet nabatke: " Nabavka usluga
marketing4 organizacije dogadaja i srodnih usluga", 11,9tno1u_fua l1l. stav l).taEka c)

Zakora o javnim nabavkama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" br: 39/14), donio je: 
,

t

RJESENJE
-t

A. I r*,f
tl

1. Odbija se Zalba pondta8a ,, AQdARIUS" d.o.o.Banja Luka zastup# putem punomo6nika
SaSi GrabeZ advokatu izBanja Luke, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg po-nudadp

broj:02-5il/20 od 07.10.2020.godine, Ugovomog organa IRB RS a.d. Banja tuka.u
otvorenom postupku nabavke usluga, Predmet nabavke: " Nabavka usluga marketinga,
organizacije dogadaja i srodnih usluga",, kao neosnovana. , ,otr .. ,..

2. Odbija se i zahtjev za nadoknadu tro5kova Zalbenog postupka. 
"

r,i i^

t
OBR AZLOZTX.TT

t

JJgovomi organ IRII RS a.d. Banja Luka (u daljem tekstu.Ugovorni organ) pokrenuo je
otvoreni postupak-nabavke usluga marketinga, organizacije dogatlajb i srodnih- usluga",
obavje5tenje o nabavci : 505-1-2-60-3-14120 od 13.08.2020.godine.

Nutqn preuzimanja Ottrrt" o izblru najpovoljnijeg ponudada 1b.o.;l 

'Oz-sZ 
ll20 od

07.1O.202O.godine, ponudad,, AQUAzuUS" d.o.o.Banja Luka zastupan,putem punomo6nika
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Saii GrabeZ aiivokatu iz Banja Luke ( u daljem
Zalbu Ugovornom organu koja je u skladu
nabivkama BiH

-t
Zalilac j

'izabrano

tekstu Zalilac) nezadovoljan istim izj avljuje
sa dianom l00..stav 2.' Zakorn o javnim

, dostavljena KancelarijiAJredu za razmatranje Zalbi BiH

t'1
U ,albi Zalilac navodi

Zalilac ri skladu sa odredbom dlana 99, 100 i 101 Zakonao javnim nabavkama BiH, izjavljuje
Zalbu, utzakonskom roku, protiv Obavje5tenja o rezultatima poi;tupka javne nabavk" 

"ti"gumarketiirga, organizacije dogatlaja i srodnih usluga broj 10i1.1-95-10/20 od 08.10.2020.
godine, Odluke.o izboru najpovoljnijeg ponudada za nabavku usluga marketinga, organizacije
dolattajh i"srodirih-uslugabroj 02-521120 od 07.10.2020. godine i Zapisnika b ocjeni ponuda
ta nabavku uiluga marketinga,'organizacije doga<Iaja i srodnih usluga broj l0lltl-95-9120 od
06.10.2020. godirie, a sve u vezi sa Tenderskom dokumentacijom - javni nbb"avka risluga

irutem otvorenog postupka (sa izmjehom), nabavka usluga marketinga, orgtrizacije dogri<taja

i srodnih usluga, broj l0/1.1-95-l-1120 od 04.09.2020. gcidine (u daljem tekstu: Tenderska
dokumehtacija), za potrebe ugovornog organa Investiciono-razvojnabanka Refiublike Srpske
a.d. Barija Luka (u daljem tekstu: Ugovorni organ).

Nauedehe odluke, ialilac jeprimio dana 13.10.2020. godine, te jeZalbablagovremena.
I
I

Pobijan8m Odlukom o izboru najpovoljirijeg ponudida, Ugovomi organ je dodijelio ugovor
ponuiladu ,,EUPHORIAI l d.o.o. Banja Luka, a na osnovu prijedloga Komisije za provodenje
postupkh javne nabavke i osporenog Zapisnika, i to bez obzira na, dinjdnicu postojanje
ekonom*iki povoljnije ponude 2a671.098,94KM, a stoje ponuda Zalioca.

t

e po odobrenju Ugovoinog organa dana 14.10.2020. godine izvr5io uvid u ponudu
g ponuoaca.

i.

Pobijani akti su nezakoniti iz sljede6ih razloga:
I

Ponuda;Zalioca ,,AquariuS"'d,o.o. Banjaluka, sadinjena je u skladu sa uslovima iz Tenderske
dokumehtacije, te je ista prihvatljiva. - i, -|"

t

Ugovorhi organ je pogreSno ocjenio ponudu Zalica, istidu6i da je ista neprihvatljiva, a

navederio Zalilac osporava.

Potvrdal,,Mtel" a.d. Banja Luka, dostavljena u vezi sa podtadkom 11.4.2. pod d) TD, sadrZi

sve"eleniente propisane TD. Ugovomi organ navedenu potwdu ne prihvata kao valjan dokaz
iz razlo.ga Sto prema ocjeni istog, predmetna potvrda ne sadrZi navode o uredrio izvr5enim
ugovonma.

I

Mtel" ald. Banja Luka predmetnom potwdom potvrtluje da je sa Zaliocem u odnosu poslovne
saradnje od januara 2017. godine, pa idalje, te j6 t istoj navedeno i'sljedede'' ,,Sve aktivnosti
su izvrsbrie i uspje5no realizovane u Bosni i Hercegoiini, te se nastavljaju u skladu sa
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trenutnim ugovorom broj TJ-101i2019 od 26.12.2019. godine.!' Ufskladu'sa prethodno

navedenim, jasno je da je Zalilac zakljudio vi5e ugovora sa ,,Mtel" a.d. nanja Lrika, te je
izridito navedeno da su aktivnosti izvr5ene i uspje5no realizovane, a potom i naltavljene.
Predmetnu potvrdu Ugovomi organ pogre5no cijeni, te navodi istog da potvrda nije
prihvatlj iva, su neosnovani.

Potwdu,;Instituta za javna politiku",,Kneza Milo5a'82,,Beograd, Srbija;'dostavljenu u vezi sa

podtadkom 11.4.4. pod a) TD. Ugovorni organ takode cijeni kao neprihvatljivu,,a,navodeii
kao razlog da ista ne sadrZi sjedi5te ponudada.

Zalilac istide da ovakvo postupanje Ugovomog organa predstavlja prestrog formalizam i isti
je suprotio osnovnom nadelu aktivne'konkurencije. Iz navedene powrde jasno';se moZe

utwditi ko su ugovome strane, te neprihvatanje navedene potvrde predstavljanje formalizam
bez bilo kakvog su5tinskog razloga,jer takav nedostatak ne predstavlja bitan aspekt ponude.

r* ir
Postupanjem Ugovornog organa na ovakav nadin, dolazi do odbacivanje ponude Zaliocazbog
pretjeranog.formalizm4 a-isto ne utide'na kvalifikovanost i pouzdanost ponudada.-Time
dolazi do zanemarivanja swhe i cilja javnih,nabavki, a Sto jeste biranje ponude kbja pruZa

najbolju wijednost za rrrovac i racionalno tro5enje javnih sredstai.a. Zbog nhvedenog
nedostatka Ugovomi organ bira ponudu ponuilada koja je za 671.098,94KM skuplja od
ponude Zalioca, Sto se nikako ne moZe smatrati racionalnim troSenjem javnih sredstava.

Sa druge strane, izabrani,ponudad u"cjelokupnoj'svojoj ponudi, pogre5no oznaiava broj
predmetnog postupka javne nabavke. Imenovani u svojoj ponudi, na vi5e mjesta, izmedu
ostalogu Prilogu 1 - Obrascu za dostavljanje ponude (stranica 9 ponude), Prilogu 2 - Obrascu
za cijenu'ponude (stranica l3 ponude), Prilogu 3 - lzjavi o ispunjenosti'uslova iz dlana45 stav
I ZJN.(stranica 21 ponude),-Prilogu 4 - lzjavi iz dlaaa 52 ZIN (stranici 33 ponude), kao broj
nabavke navodi broj: 10/1.1-95-l/20, dokje broj nabavke predmetnog postupka: 1011.1-95-l-
t/20.

Ugovomi organ ne postupa jednako prema ponuiladima, te odigledno.favorizuje izabranog
ponudada, na nadin da propuste.u ponudi istog ne cijeni uopSte, dok prilikom ocjene ponude
Zalica primjenjuje princip najstroZijeg formalizma. .r .s

Navedenim'postupanjem, Ugovomi organ kr5i i op5te principe,.odnosno dlan 3 ZJN kojim je
propisano da je Ugovorni'organ duZan da postupa transparentno, da-lse u postupku javne
riabavke prema kandidatima/ponudadima pona5a jednako i nediskriminiraju6e, na nadin da
obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori56enja javnih
sredstava, u vezi sa predmetom riabavke i njegovom swhom. L

IJ vezi sa uslovima iz podtadke 11.4.3. TD, ialilac je dostavib'potvrdu ,,rcimporitoi
materijali" d.o.o. Lakta5i, kojom se potwduje da Lalilac uspjeSno realizuje aktivnosti pruZanja
marketinSkih usluga za navedeno privredno druStvo. Kako predmetni ugovor joS- traje,
Ugovomi organ navedenu potvrdu ne prihvata kao valjan dokaziznavedene tadke TD. Zalilac
ukazuje da samom TD i uslovima u istoj, nije propisana visina.vrijednost realizovanih
ugovora. Tehnidki je mogu6e da ponudadi dostave i potwde o izvrSenosti ugovore dija je
wijednost 1,00KM i da takva potwda predstavlja dokaz o istpunjenosti uslova iz TD. lz
navedenog proizilazi da uslovi u TD propisani u vezi potvrde o'izwsenosti,ugovore,
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postavU6ni su bez su5tinskog znataja za postupak javne nabavke, te je samim tim i okolnost
da li je r.igoror realizovan ili nije, bezznalapi ne moZe predstavljati odiuduju6u dinjenici.r.
ll..j!

L

Neprihviatljivosf ponude iZ'abrairog ponudada
l.'
I

Ponuda izabran6g ponu<Li8d,,EUPHOzuA" d.o.o. Banjh Luka nije sadinjena u'skladu sa TD,
te je primjenom dlana 68 stav 4 talka i) Zakona o javnim nabavkama BiH, istu trebalo
odbaciti, i (

.i
1rufua1i'ponudad je kao ispunjenost uslova iz tadke 11.4.4. TD, u sv6joj ponudi.dostavio
Potwdulo realizaciji smje5taja (stranica 125 ponude), izdanu od strane ,,GRAND RESORT'
d.o.o. Binja Luka, kao pruZaoca usluge, za objekat Hotel ,,Monument" Mrakovica.

ti'ii!

Hotel ,,Monument Mrakovica spada u imovinu privrednog druStva "Zupa komere" d.o.o.
Lakta5i,=a isto se nalazi u stedajnom-postupku, te navedenim hotelom, kao stedajnom
imovinom.upravlja stedajni upravnik Dejan Pjevii.'Kontaktiraju6i stedajnog upravnika
dobijend je informacija da navedeni hotel ne radi od mjeseca marta 2020. godine i isti jo5

Lvijek nije zapodeo sa radom.
tt., 1

Dokazi I
.t

Ispis no'vinskog dlanka "Hbtel Monumeit ide na doboS zbog duga od 2l mihon KM", ot
09.09.2020. godine.' 'r

lTdkode okolnosti d] Hotel i,Monument4l
Mrakovich nd-radi, saslu5a stedajni upravnik priwednog druStva "Zupa komere" d.o.o
LaktaSi,f Dejan Pjevi6.

t

t

Dokaz:f .' ] | t,

1,,
aije st

1j

Saslu5 edajnog upravnika Dejana Pjeviia
-T

Prethbdhd navedeno su po'malo dinjenice, svima dostupne, te jd na osnovu istih jasno da

-.,,GRAND RESORT44 d.o.o. Banja Luka nije moga izvr5iti rezevarc-iju.smje5taia u hotelu koji..
- -. I

ne radl..l t '

'l.-I.
Ugovomi organ na osnow predmetne potvrde, takode ne moZe utvrditi dinjenicu da,,GRAND
RESORT44 d.o.o. Banja Luka ima pravo da wSi usluge rczervacije smjeStaja u Hotelu

,,Monudrent Mrakovica, niti u bilo kojem drugom smje5tajnom kapacitetu, jer isti nije
'turistid(a agencija. i

Nbddlje,t sve i dd se nakndano dokaZe di je ,,GIiaND RESORT d.o.o. Banja Luka, na osnovtr
ovlaitenja kojima raspolaZe, ili drugih praVa, imao mogufnost da izvrSi.navedenu rezervaciju;
preilmetno je nemogirie bilo'utwditi na osnovu same-sadrZine potvrde.' Ukoliko je pok
navederio bilo poznato Ugovomom organu, to odigledno znadi da je isti bio u
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*uuu"-, Sto je u pJtprnosti ,.iutorito i
suprotno svim zakonskim ovla5tenjima sa kojima Ugovorni organ raspolaZe. t;

i.

Shodno navedenom, predmetna potvrda izabranog ponudada nije validan dokaz o ispunjenosti
uslova iz TD. Primjenom 6lana 68 stav 4 tadka i) Zakona o javnim nabaikama BiH,lUgovomi
organ je bio duZan da odbaci ponudu izabranogponuilada ,;EUPHORIA d.o.o. Banja Luka, jer
ponuda imenovanog nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz TD: ' !

!l

S obzirom na sve prethodno navedeno,Zalilac predlaZe da Ugovorni,organ usvoji Zalbu te
poni5ti Obavje5tenje o rezultatima postupka javne nabavke usluga marketinga, organizacije
dogadaja i srodnih usluga broj l0/l.l-95' 10120 od 08.10.2020. godine, Odluku'o izboru
najpovoljnijeg ponudada za nabavku usluga marketinga,- organizacijd dogatlaja i srodnih
usluga broj 02-521120 od 07.10.2020. godine i Zapisnik o ocjeni ponq{a za nabavJcu usluga
marketinga, organizacije dogadaja i srcidnih usluga broj, 10/1.1-95-;19/20 od 06.10.2020.
godine, a sve u vezi sa Tenderskom dokumentacijom - javna nabavka usluga putern otvorenog
postupka (sa izmjenom), nabavka usluga marketinga, organizacije dogbdaja i srodnih usluga,
broj l0il.1-95- l-ll2} od 04.09.2020. godine, za potrebe ugovornog'organa Investiciono-
razvojna banka Republike Srpske a.d. Banja Luka, izvr5i ponovnu,ocjenu ponuda, odbaci
ponudu ponudada ,,EUPHOzuA" d.o.o.'Banja Luka kao neprihvatljivu, te doneselodluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada - Zalioca,,Aquarius" d.o.o. Banjaluka.,' r

Ukoliko Ugovorni oigan ne usvoji oru ialbr-, ialilac predlaieda istu u )ukonrkorn -t,, oa S

dana proslijedi Kancelariji za razrnatranle Lalbi BiH. Zalilac zahtijeva od Kancelarije za
razmatranje Zalbi BiH da Zalbu usvoji, poni5ti Obavje5tenje o rezultltima postuika javne
nabavke usluga marketinga, organizacije dogadaja i srodnih usluga br6j lO/1.1-95-lOl2O od
08.10.2020. godine, Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada za nabavku usluga marketinga,
organizacije dogadaja i srodnih usluga broj 02-521120 od 07.10.2020. godine i Zapisnik o
ocjeni ponuda za nbbavku usluga marketinga, organizacije dogadaja,i srodnih usluga broj
l0/l.l-95-9/20 od 06.10.2020. godine i predmet wati Ugovomom organu na ponovni
postupak.

U izja5njenju na Zalbd Ugovomi organ navodi
T

Ugovorni organ, Investiciono-razvojna banka Republike Srpske a.d. Banja Luka, istide da je
ialbalalioca, kao i svi navodi iz1albe, u cjelosti neosnovana. , 

.:'
Prije svega, u pogledu Zalbenog prijedloga da se Zalba usvoji te poni5ti ObavjeStenje o
rezultatima postupka:javne nabavke usluga marketinga, organizacijd dogadaja i srodnih
uslugabroj 10/1.1-95-10/20od08.10.2020.-godine,Odlukeoizborunajpovoljnijegponudada
za nabavku usluga marketinga, organizacije dogadaja i srodnih uslugb broj 02- 521/20 od
07.10.2020. godine i Zapisnika o oijeni ponuda za nabavku usluga maiketinga, organizacije
dogadaja i srodnih usluga broj l0l1.l-95-9120 od 06.10.2020. godine, a sve u vezi sa
Ter,derskom dokumengacijom - jarma nabavka usluga putan oftbrenog postupka (sa
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izrnjenom), nabavka usluga marketinga, organizacije dogadaja i srodnih usluga broj 10/1.1-
95:1-l/20 od 04.09.2020. godine, izwsi ponovna ocjena.ponuda, odbaci po'nuda pbnutlada

,,EUPHOzuA" d.o.o. Banja Luka kao neprihvatljiva, te da se donese Odluka o izboru Lalioca
f i. ..

kao najfovoljnijeg ponudada, isti prijedlog u cijelosti osporavamo.

i
Sto se tide ponude ialioc4 ista je ocijenjena kao neprihvatljiva, iz svih razldga navedenih u
Zapisniku o ocjeni fonirda za nabavku usluga markegiriga, organizacije dogritlaja i srodnih
usluga tiroj l0ll.1-95-9120 od 06.10.2020. godine, Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada

broj.02-521120 od 07.10.2020, godine, kao i u ObavjeStenju o rezultatima postupka javne

nabavke usluga marketinga, organizacije dogadaja i srodnih usluga broj l0i1.l-95-10/20 od
08.10.2020. gbdine.

Naime,'iz,lilac je u vezi sa podtadkom 11.4.2. pod d) Tenderske dokumentacije, u.svojoj
ponudi dostavio 3 potvrde o uredno izwsenim ugbvorima sa klijentima za pfomociju putern

Google Ads platforme, od kojih pogvrda ,,Mtel" a.d. Banja Luka nije valjana. Odnosno,
navedena potvrda ne sadrZi sve potrebne podatke propseane podtadkom 11.4.2. pod d), a u
vezi sa dlandm 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. Paime, u potwdi ,,Mtel" a.d. Banja
LirLa broj 10447872/20 od 10.09.2020. godine (koja je dostavljena na strani 93. ponude
Zalioca)] navodi,se da je agencija,,Aquarius" d.o.o. Banja Luka u psriodu'od januara 2017.
godine do danas realizovala aktivnosti pruZanja marketin5kih usluga te da se iste nastavljaju u
skladu da trenutnim ugovorom, Ugovorom o pruZanju marketin5kih tisluga cid 26.12.2019.
godine. Dakle, navodi se da je u pitanju JEDAN ugovor, koji pri tome joS uvijek traje; a ne

viSe ugovora, kako to navodi Lalilac. Ova potwda se ne moZe prihvatiti kao dokaz o uredno
izw5eno'm ugovoru, s obzirom da je podgadkom 11.4.2. pod d) propisano da potwde moraju.
izmedu bstalog, sadrZati navod o uredno IZVRSENIM ugovorima. U ovom sludaju, navodi da
je ponudad do'sada uredno izvr5avao ugovor ne znadi date ga uredno.izvrSiti do kraja
njegovo! hajanja. Dakle, ne moZe se sm'atrdti da je ugovor uredno izwSen. Samim tim, ni
dostavljeni spisak izvr5enih ugovora se ne moZe prihvatiti kao valjan dokaz.

Iz istih, prethodno navedenih razloga, nije prihvatljiva potvrda ,,Mtel:' a.d. Banja Luka o
uredno izvr5enoin ugovoru za promociju putem druStvenih mreZa Facebook i lnstagram, a

samim tim ni spisak izvrSenih ugovora, a Sto je traieno kao dokaz iz podtadke I 1.4.2. pod tl)
Tenderske dokumentacij e.,

Zatim, podtadkom 11.4.3. Tenderske dokumentacije traZeno je da ponudad u protekle tri
godine ima hajmanje 2 usnjesno realizovana ugovora za.izradv veb sajta. Pored dostavljene
potwde tti.lenta,,R-SA GAMING" d.o.o. nanjiluka, Lali'lLc je kao dokaz dostavio i powidu * ,

,,Kompdzitni materijali" d.o.o. Laktaii, kojom potvrduju da agencija ,,Aquarius" d.o.o. Banja ' "

Luka, u'periodu od juna 2020. godine do danas realizuje aktivnosti pruiarrja marketin5kih
usluga, u skladu sa ugovorima o nru:Zalju marketin5kih usluga za period od 01.06.2020. -

31.05.2021. godins. Dakle, kao i kod gore navedenih pofwda, ni ova se nije mogla prihvatiti
kao uredna, kao ni spisak izvr5enih ugovora. s obzirom da se radi o ugovoru koji joS uvijsk
traje. Navedeni nedostatak, Lalilac neosnovano osporava tako Sto se oswde na visinu
wijednoiti rsalizovaiih ugovora, koja se ne moZe povezati sa navedenim nedostatkom. Naime,

iahlac jb imao pravo na poja5njenje Tenderske dokumentacije, prbma tadki 9. TD, a u vezi sa

dlanom 56. ZJN, odnosno imao je pravo Zalbe na Tendersku dokumentaciju, piema tadki 17.

TD, a u vezi sa dlanom 99. ZJN.
1.,
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S. obzirom da Zalilac nije koristio gore navedena prava, .ima se smatrati da je Tenderska
dokumentacija u potpunosti bila uredna i razumljiva,za ponudade.lDakle, u skladu sa

odredbama dlana 53. ZJN ugovomi organ je priprernio tendersku dokumentaciju u-skladu sa

odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktimal te je.u t-enderskoj

dokumentaciji dao potpune informacije o.uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a

koji su ponuiladima dovoljni za, pripremu ponuda na stvarno konkurdhiskoj osnovi. Dakle,
tenderska dokumentacij a je za ialioca bila i prihvatljiva, Sto je potvrdio samim dostavljanjem
svoje ponude; 'r

Zalilac isti osporava tako Sto navodi da je okolnost, da li je ugovor realozovan ili nije, bez
znadaja i da ne_moZe predstavljati odludnu dinjenicu. Ovaj navod Sg'apsolutno,ne moZe
prihvatiti kao osnovan, jer bi to znadilo da postavljanje uslova u Tenderskoj dokumentaciji
gubi svaki smisao. , '

Kako smo ved naveli, postupak javne nabavke je strogo formalni.:postupak u zahtjevi iz
tenderske dokumentacije moraju u potpunosti biti ispunjeni kako bi fonuda ponudada.bila
uzeta u razmatranje, a u konkretnom sludaju, ponuda ialioca nije bila uiskladu sa tenderskom
dokumentacijom. Propisana forma nije sama sebi swha, nego koristi da bi se ostvarila
zakonska ovlaStenja iz materijalno-pravnog nponuca. Kako je u smislu Zakona,;o javnim
nabavkama ponuda prahvatljiva kada je podnese kvalifikovani pirnutlad i kada ispunjava sve
obavezne specifikacije u zahtjeve koje je naveo ugovomi orgai u tenderskoj dokumentaciji, to
izostanak jednog zahtjeva, istu dini nekvalifikovaiom. ,'.,

Nadalje, podtadkom 11.4.4, Tenderske dokumentacije u vezi sa organizacijom investicione
konferencije, traZenoje da ponudad u protekle gri godine ima najmanje[ uspje5no realizovan
ugovor sa klijentima za realizacllu konferencije. Kao dokaz, ponuda8 je dostavib potvrdu
izdatu od ,,Institut za javnu politiku", Kneza Milo5a 82, Beograd,,,Srbija,-broj,p86-1 od
08.09.2020. godine. Predmetna potvrda ne sadrZi sjedi5te ponudada; nego je navedeno samo:
agencija ,,Aquarius" d.o.o., a podtadkom 1 1.4.4. pod a) Tenderske dokumentacije, a u vezi sa

dlanom 48. stav (3) Zakona ojavnim nabavkama, propisanoje da potwda o uredno izvrSenim
ugovorima mora sadrZati sljede6e podatke: a) naziv i sjediSte ugovomih cipana ili privrednih
subjekata; b) predmet ugovora; v) vrijednost ugovora; r) wijeme i mjestd izvr5elja rigovora; d)
navode o uredno izvr5enim ugovorima. Dakle, jasno je zakonom definisano,Sta to mora
potvrda da sadrZi. lz navedenog se ne moZe sa sigumoScu utvrditi-da'li se radi o agenciji iz
Banja Luke ili agenciji sa sjedi5tem u nekom drugom gradu.

U vezi svih gore navedenih nedostataka istidemo da je postupak nabavke strogo fornialni
postuiak ge da je ugovorni organ odredbama u tenderskoj dokumentaciji, koje se odnose na to
koje podatke moraju sadrZagi potvrde o uredno izvr5enim ugovorima, u potpunosti ispo5tovao
odredbe dlana 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. Nedostatak tih,podataka dini ponudu
navedenog ponuilada neprihvatljivom za ugovorni organ. U yezi sa.itim, ugovorni organ
propisuje uslove kvalifikovanosti za ponudade, da bi se utvrdilo ko je najpodesnijil.a ne radi
prestrogog i pretjeranog formalizma, kako to Zalilac navodi. Samo zato.Sto je Zililac dao
ponudu, koja je kako on to navodi 2a671.098,94 KM, jeftinija od izabrahog, ne znadi da je on
kvalifikovan, pouzdan i daje ta cijena realna cijer,azapredmetne usluge. , F
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Nadalje,' Zalilac istide da izabrani ponutlad, u cjelokupnoj ponudi, pogrd5no' bznadava broj
predmethog postupka jatne nabavke, odnosno da kao"broj nabavke navodi: 1,0/1.1-95-1 120;

umjesto 1011.1-95-l-l/20. Prvobitna Tenderska dokumentacija je"nosila broj l0/1.1-95-1120, a

dana 04.09.2020. godine je objavljena Tenderska dokumentacija Gsa izmjenddr) pod brojem
l0l1-l-95-1-1/20. Ugovo'mi organ smatra da nije pogre5no koristiti broj prvobitne tenderskb
doktimehtacij e, zato Sto sa izmijeirjenom Tenderskom dokumentacijom nije poniStena
prvobitna, odnosno do5lo je do izmjene samo dijela TD, a n'e suStinske izmjene. Omaka
Tenderske dokumentacije pod brojan l0/1.1-95-1-l/20, znati samo dodanu oznaku ,,1", na
osnow koje se zakljuduje da je u pitanju izmjena TD, a osnovni broj je ostao isti. Pri tom, na
osnovu broja kojije naveo izabrani ponudad moZe se sa sigumo56u utvrditi o kojoj nabavcije
rijed, kao Sto je sludaj i sa Zaliocem koji je koz cijelu ponudu navodio broj postupka: 505-l-
2-60120;ane broj koji navode u Zalbi, pripisujudi kao greSku izabaranom ponudadu. Dakle,
radi se b neznatnorh nedostatku, s obzirom da se iz ostalih podataka sa sigumo56u moZe
utwditi o kojoj nabavci je rijed.

Na osnow svela gore navedenog, u cjelosti osporav€rmo navode ialioca da'je ugovomi organ
postupici suprotno dlanu 3. ZJN. dak naprotiv, ugotorni organ je postupao trahsparentno,
jednako, nediskriminirajude, samim tim Sto je, izmedu ostalog, obezbijedio i uvid u ponudu, a
'sve u skladu sa odredbama ZJN, kao i odredbama Zakona o upravnom';postupku, kao
supsidijdrnom zakonu.

,r
Dalje, Zalilac osporava dostavljenu Potwdu o realizaciji smjeStaja, izdanu od strane,,GRAND
RESORT d.o.o. Banja Luk4 kao pruiaoca usluge, za objekat Hotel ,,Monument Mrlkovica.

Istide di navedeni hotel spada u'imoviriu privredriog druStva ,,Zupa komerc d.o.o. Lakiaii,
koje se'nalazi u stedajnom postupku, te da navedenim hotelom, kao stedajnom imovinom
upravlja stedajni upravnik Dejan Pjevi6. Kao dokaz navodi ispis novinskog dlanka i saslu5anje

stedajnog uprbvnika.-Navedeni dokazi nisu pouzdani te se iz istih ne mogu sa sigumo5cu
utwditi dinjenice koje istide ialilac. Vjerodostojan dokaz bi bio Izvod iz sudskog registra ili
'rje5enjelAPIF.a, koji predstavljaju javne evidencije, dostupne, svimd. Prema tadki 15.

Tenderske dbkumentacije, a u vezi sa dlanom 73. ZIN, ponutlad kojem je dodijeljen ugovor
ne6e sklapati podugovor bez pisanog odobrenja ugovomog organa. Ugovorni organ 6e izvr5iti
provjeni kvalifikacija podugovarada u skladu sa dlahom 44, ZJN i obavijestiti ponudada o

.svojoj ridluci u roku od 15 dana od dana prijema obavje5tenja o'podugoiaradu. Pri tom,
ponuilad kojem je dodijeljen ugovor snosi odgovomost za realizaciju ugovora. Dakle, Zalilac
svoje navode temelj i na nepo-uzddnim, dokazima i informacijama iz medija, a ne na jasnim

dokazima.
I

,Na krajir, protivimb se prijedlogu Lalioca da Kancelarijazarazrnatranje ialbi BiH usvoji
Zalbu Zalioca, poniSti Obavje5tenje o rezultatima postupkajavne nibavke usluga marketinga,
organizacije dogadaja i srodnih usluga broj 10/1.1-95-10/20 od 08.10.2020. godine, Odluke o
izboru hajpovoljnijeg ponudada za nabavku usluga marketinga,, organi2acije dogadaja i
srodnih uslugabrdj 02-521120 od 07.10.2020. godine i Zag5snika o ocjeni ponrida za nabavku
usluga rharketing4 organizacije dogadaja i srodnih usluga broj l0ll.l-95-9/20 od 06.10.2020.
godine ,i predmet wati ugovomom orgaffu na ponovni postupak. Zatim, osporavamo
dostavljen Troskovnik na iznos'od 5.923,12 KM, sadinjen u skladu sa Tdr.br.2, kao i zahtjev
za naknldu na ime pokretanja Zalbenog postupka. Naime, u skladu sa vaZedim odlukama Suda

Bosns i Herc"egovine, bez obzira Sto je poznata vrijednost javne nabavke, Tro5kovnik se
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sadinjava u skladu sa Tar.br. 3 Advokatske tarife, kojim su uredeni postupci u neprocjenjivim
predmetima

I
S obzirom na sve rope navedeno, predlaZemo da Kancelarija zarazmatrNle Zalbi odbije Zalbu
ialioca u cjelosti,. kao neosnovanu, kao i zahtjev za naknadu tro5kbva takse i troSkova

t

I

I

zastupanja no punomoiniku

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, pnje razmatranja Zalbe, utvrdivao dopu5tenost,
blagowemenost, te da li je Zalba izjavljena od ovla5tene osobe, sukladno.dlanku 227 ,,slavak l.
Zakona o upravnom postupku, teje utvrdio daje ialba blagovremena, dopuStena i izjavljena
od ovlaStene osobe. , , ri.

Pored navedenog,- ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prij" .-rnut.urj a ialbe, utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe dlanka 105 i 108. stavak 3. Zakon'a o javnim,nabavkama
BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe
navedenog Zakona.

Nakon utwdivanja svih dinjehica, uvidom - u dostavljenu dokumentaciju, Tendersku
dokumentaciju, Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudad4 ,predloZene, dokaze i.cijeli.spis,
ovaj Ured/Kancelarija je utwdio da je :' i' l-

Zalba neosnovana

Vezano zaialbeninavod u kome Zlilac navodi da potvrda,,Mtel" u.a. g;rju Luka, Jcistavljena
u vezi sa podtadkom 11.4.2 pod-d) TD sadrZi sve elemente nrgfisane u tinderskoj
dokumentaciji, te je kao takva valjana, ovo vijede cijeni da je'Zalbeni nariod neosnovan,

rl ! .,
Uvidom u ponudu ialioca izvr5eiiog od strane ovog vije6a, utvrdeno je da je na.strani.9l
ponude Zalilac dostavio Spisak izwienih ugovora u kojem se pod taekom l. navodi:

,,Klijent MTEL a.d. Banja Luk4 ugovor o pruZanju markenti5kih [gluga, U-101/2019 od
26.12.2019. - do danas"

Prerna tome, evidentno je da je priloZena potvrda za ugovor koji je.u toku i za isti se ne moZe
twditi da je valjan iz ruzloga Sto je dlanom 50. tadka a) Zakona o javnim nabavkama BiH
propisano :; Spisak-iztr5enih ugovora u skladu sa dlanom 48. stav 2),obog Zakona. Prema
tome, radi se o suStin-skom propustu koji je od direktnog tjecajaza valjanost potvrde.-1 r

Pored havedenog; Lalilac je u ponudi dostavio i potvrdu ,;Kompo2itni materijali" d.o.o
Lakta5i, kojom potwduju da agencija ,,Aquarius" d.o.o. Banja Luka, u periodu od juna 2020
godine do danas realizuje aktivnosti pruZanja marketin5kih usluga, u skladu sa ugovorima o
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pruZaljulmarketinSkih usluga za period od 01.06.2020. - 31.0

9o16 naSedenih potwda, ni ova se nije mogla prihvatiti kao
ugovorals obzirom da se radi o ugovoru kojijo5 uvijsk traje.

T

5.2021, godine. Dakle, kao i kod
uredna, kao ni spisak'izvr5enih

't
Nadalje, podtadkom 11.4.4. Tenderske dokumentacije u vezi sa organizacijom.investicione
konferencije, traZeno je da ponudad u protekle tri godine ima najmanje 1 uspje5no realizovan
ugovor sa klijentima za realizaciju konferencije. Kao dokaz, ponutlad je dostavio potvrdu
izdatu od ,,Institut za javnt politikt", Kneza Milo5a 82, Beograd, Srbij4 broj 286-1 od
08.09.2020. godine. Predmetna potwda ne sadrZi sjedi5te ponudada, negoje navedeno samo:

,, Agencija ,,Aquarius" d.o.o., a podtadkom I1.4.4. pod a) Tenderske dokumentacije, a u vezi
sa dlanom 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, propisano je da pcitvrda o ureddo
izvr5enim ugovorima mora sadrZati sljedede podatke: a) naziv i sjedi5te ugovornih organa ili
privrednih subjekata; b) predmet ugovora; v) vrijednost ugovora; r) wijeme i mjesto izvr5elja
ugovora; d) navode o uredno izwSenim ugovorima. Po ocjeni ovog vije64 ovakav propust
s€rm po'sebi mogao bi se cijeniti kao manji fropust kaji sam po sebi ne utjede na valjanost
ponude:rMedutim, s obzirom da s[ u ponudi utvrdeni i prethodno navederii propust, svi
zajedhofsu neupitno od utjecaja za valjanost ponude. r

YezanotzaZalbeni navod da izabrani ponudad u cjelokupnoj ponudi, pogreSno oznadava broj
predmetnog postupkajavne nabavke, odnosn6 da kao bioj nabavke navodi: 10/l.l-95-l /20,
umjesto 10i1.1-95-l-1/20,ovo vijede je utwdilo da je isti neosnovan.

Ugovomi organ u svome izjainjenju navodi da nije pogre5no koristiti broj prvobitne tenderske
dokumentacije, zato Sto sa izmijenjenom Tenderskom dokumentacijom nije poni5tena
prvobitna, odnosno doSlo je do izmjene samo dijela TD, a ne su5tinske izmjene. Oznaka
Tenderske dokumentacije pod brojern l0ll.l-95-1-l/20,znali samo dodanu oznaku,,l", na
osnovu koje se zakljuduje da je u pitanju izrnjena TD, a osnovni broj je ostao isti. Pri tom, na
osnovu broja koji je naveo izabrani ponudad moZe se sa sigumo56u urwditi o kojoj nabavci je
rijed, katf5to je sludaj i sa Zaliocem kojije kroz cijelu ponudu navodio broj postupka: 505'l-
2-60/20, a ne broj koji navode u Zalbi, pripisuju6i kao gre5ku izabaranom ponudadu.

Uvidoni u predmetni spis, utvrdeno je da je pcirvrda o rezervaciji smje5taja u hotelu

,,Monuirent" na Mrakovici izdata od strane ,,GRAND RESORT' d.o.o. Banja Luka koji
,svoja, prava na izdavanje ovog hotela crpi iz ugovora o zakupu zakljuEenog izmedu
Zupakomerc d.o.o.'Laktaii u stedaju (kao zakupodavca) i ,,GRAND RESORT' d.o.o. Banja
Luka (kao zakupca. Ugovor o zakupuje upravo potpisao stedajni upravriik Dejan Pjevi6.

I

Dakle, iadi se o neznatnom nedostatku, s obzirom da se iz ostalih podataka sa sigurnoSiu

i*t.\
i

Vezanor za ?albeni navod u kome Zalilac navodi da je ponuda izabranog pOn Eieu
neprihvhtljiva, ovo vijede je utwdilo da je isti neosnovan.

ilanoni +.

31.07.2,021
t

ugovora'je definisano da se hotel izdaje'u zakup na period 01.08.2020. -

godine, dakle izvr5ena rezervacija je u periodu .vaienja ugovora. Takode je
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dlanom 3. ugovora definisano da 6e zakupac koristiti nekretnine za obavljanje registrovane
poslovne djelatnosti.

Navodi Lalioca da ugovomi organ nije mogao na osno\.u sadrZine potvrde utvrditi da li je bilo
mogu6e izvr5iti rezervaciju, su neosnovani.

Tadkom 11.4.4 pod b) TDjasnoje definisano da su ponudadi duZni dostaviti potvrdu o
rezervaciji ili predugovor o zakupu za rezewactlu smje5tajnih kapaciteta na dane 04.12. -
06.12.2020. godine.

Izabrani ponudad je dostavi6 traleni dokaz, a ugovomi organ je duZan da prihvati takav dokaz
jer je dostavljen u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije.

Pored navedenog, tvrdnja ialioca daje firma u stedaju, ne znaEi da se poslovanje te firme u
potpunosti gasi, nego se aktivnosti provode u skladu sa vaZedim Zakonom o stedaju, .U skladu
sa tim, stedajni upravnik ima zakonska ovlaitenja da provodi odredene aktivnosti i poslovanje
sve do eventualnog potpunog gaienja firme, ukoliko se to uopSte desi.'Zaovo vijede, dokaz
koji Zalilac pilaie tz Zalbu u vidu novinskog dlanka ne moZe biti dokaz u postupku javnih
nabavki.

S obzirom dale ialba neosnovana, odbija se kao neosnovan i zahtjev za nadoknadu tro5kova
Zalbenog postupka.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rjeienja moLe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od
rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100 KM. /'-

Dostaviti:

- IRB RS a.d. Banja Luka
- AQUARIUS d.o.o. Banja Luka zastupan pu
Banja Luke,
- EUPHORIA Marketing d.o.o. Banja Luka
- Evidencija
-Na

30 dana od dana pnJema

SJEDNIK.\'IJE fa

advokatu iz

k

Bania Luka. Jovana Dudica br.2311: Tel ++387 51 2ll I 30r Fax: ++387 5l 211 137
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