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Ured/ Kancelarija za razmatranJe Zalbi - podruznlca/ filijala Banja Luka, rJesava_]uc1 po Zalbi
broj: 12/2-2-1/20 od 26.10.2020.godine ponudaca » AQUARIUS” d.o. 0. Banja Luka zastupan
putem punomocnlka Sasi GrabeZ advokatu iz Banja:Luke, JZJavl]enu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-521/20 od 07.10.2020.godine, Ugovornog organa IRB RS
a.d. Banja Luka u otvorenom. postupku nabavke usluga, Predmet nabavke « Nabavka usluga
marketinga, organizacije dogadaja i srodnih usluga“, na, osnovu clana 111 “stav 1) tatka c)
Zakona o javnim nabavkama BiH ("Sluzbeni glasnik B1H" br: 39/ 14), domo jer .,
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1. Odbija se Zalba ponudaga ,, AQU;XRI'US“ d.o.0.Banja Luka zastuparf putem puﬁomoénika
Sasi GrabeZ advokatu iz Banja Luke, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
“broj: 02-521/20 od 07.10.2020.godine, Ugovornog organa IRB RS’ a.d. Banja Luka.u
otvorenom postupku nabavke usluga, Predmet nabavke: “ Nabavka ‘usluga marketinga,
organizacije dogadaja i srodnih usluga®,, kao neosnovana. Y
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2. Odbija se i zahtjev za nadoknadu troskova Zalbenog postupka. | i fw
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OBRAZLOZENJE
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Ugovorni organ IRB RS ad. Banja Luka (u daljem tekstu Ugovornl organ) pokrenuo je
otvoreni postupak nabavke usluga marketinga, organizacije dogadaja i srodnlh _usluga®,
obavjestenje o nabavci : 505-1-2-60-3-14/20 od 13.08.2020.godine.

Nakon preuzimanja Odluke 0 1zboru najpovoljnijeg ponudaca ;bI'O_] 02 521/20 od
07.10.2020. godine, ponudal ,, AQUARIUS* d.o.0.Banja Luka zastupan putem punomocmka




Sa8i GrabeZ advokatu iz Banja Luke ( u daljem tekstu Zahlac) nezadovoljan istim izjavljuje
zalbu Ugovomom organu koja je u skladu sa ¢lanom 100..stav 2. Zakona o Javmm
nabavkama BiH, dostavljena Kancelariji/Uredu za razmatranje zalbi BiH.

n
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U zalbi zalilac navodi :

b

Q
Zalilac u skladu sa odredbom ¢lana 99, 100 i1 101 Zakona o javnim nabavkama BiH, izjavljuje
#albu, u zakonskom roku, protiv Obav_]estenja o rezultatima postupka javne nabavke usluga
marketinga, organizacije dogadaja i srodnih usluga broj 10/1.1-95-10/20 od 08.10.2020.
godine, Odluke 0 izboru najpovoljnijeg ponudaca za nabavku usluga marketlnga, organizacije
dogadaja i’ srodnih‘usluga broj 02-521/20 od 07.10. 2020. godine i Zapisnika 0 ocjeni'ponuda
*za nabavku usluga marketinga, orgamzacqe dogadaja i srodnih usluga bI‘O_] 10/1:1-95-9/20 od
06.10.2020. godine, a sve u vezi sa Tenderskom dokumentacijom - ]avna nabavka usluga
putem otvorenog postupka (sa 1zmjenom) nabavka usluga marketinga, organizacije dogddaja
i srodnih usluga, broj 10/1.1-95-1-1/20 od 04.09. 2020. godine (u daljem tekstu: Tenderska
dokumentacua), za potrebe ugovornog organa Investiciono-razvojna banka Republike Srpske
a.d. Banja Luka (u daljem tekstu: Ugovorni organ).

Navede%le odluke, Zalilac je primio dana 13.10.2020. godine, te je Zalba blagovremena.

1

1
Pobijanfam Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudata, Ugovorni organ je dodijelio ugovor
ponudacu »EUPHORIA11 d.o.o. Banja Luka, a na osnovu prijedloga KomlSI_]C za provodenje
postupka javne nabavke i osporenog Zapisnika, i to bez obzira na.{injenicu postojanje
ekonomskl povoljnije ponude za 671.098, 94KM a stoje ponuda Zalioca.

Zalilac j Je po odobrenju Ugovornog organa dana 14.10.2020. godine izvrsio uvid u ponudu
‘ 1zabran0 2 ponudaca. :

Pobljam akti su nezakoniti iz sljedecih razloga:
i
Ponuda: Iialioca ,,AquariiJs “d.0.0. Banjaluka, sa¢injena je u skladu sa uslovima iz Tenderske
dokume’ntacue te je ista prihvatljiva. . 5
i
Ugovorni organ je pogre$no ocjenio ponudu Zalica, istiCuéi da je ista neprihvatljiva, a
navedeno Zalilac osporava.

Potvrda’,,Mtel“ a.d. Banja Luka, dostavljena u vezi sa podtatkom 11.4.2. pod d) TD, sadri
sve elemente propisane TD. Ugovorni organ navedenu potvrdu ne prihvata kao valjan dokaz
iz razloga §to prema ocjeni istog, predmetna potvrda ne sadrZi navode o uredno izvr§enim
ugovorima.
1

Mtel* a.d. Banja Luka predmetnom potvrdom potvrdu_]e da je sa Zaliocem u odnosu poslovne
saradnje odj januara 2017. godine, pa'i dalje, te jé u 1st01 navedeno 1 sljedece » ,Sve aktivnosti
su 1zvrs$ne i uspjesno realizovane u Bosm i Hercegovini, te se nastavljaju u skladu sa
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trenutnim ugovorom bI‘O_] TJ-101/2019 od 26.12.2019. godine.” U;skladu ~$a prethodno
navedenim, jasno je da je Zalilac zakljucio vise ugovora sa LMtel“ a.d. BanJa Lika, te je
izriCito navedeno da su aktivnosti izvriene i uspje$no realizovane, a potom i nastavljene.
Predmetnu potvrdu Ugovorni organ pogresno cijeni, te navodi istog da potvrda nije
prihvatljiva, su neosnovam.

Potvrdu ,:Instituta za javna politiku”, Kneza Milosa 82,:Beograd, Srbija;-dostavljenu u vezi sa
podtatkom 11.4.4. pod a) TD. Ugovorni organ takode cijeni kao neprihvatljivu,.a navodeci
kao razlog da ista ne sadrZi sjediSte ponudaca.

Zalilac istide-da ovakvo postupanje Ugovornog organa predstavlja prestrog formalizam i isti
je suprotio osnovnom nadelu aktivne -konkurencije. Iz navedene potvrde jasno yse moze
utvrditi ko su ugovome strane, te nepnhvatan_]e navedene potvrde predstavljanje formalizam
bez bilo kakvog sustinskog razloga, _]CI‘ takav nedostatak ne predstavlja bitan aspekt ponude

Postupanjem Ugovornog organa na ovakav.nain, dolazi do odbacwan]e ponude zalioca zbog
pretjeranog formalizma, a-isto ne uti¢e’ na kvalifikovanost i pouzdanost ponudaca .Time
dolazi do zanemarivanja svrhe i cilja javnih nabavki, a §to jeste blran]e ponude koja pruza
najbolju vrijednost za novac i racionalno troSenje Javmh sredstava. Zbog navedenog
nedostatka Ugovorni organ bira ponudu ponudala koja je za 671.098,94KM skuplja od

ponude Zalioca, §to se nikako ne moZe smatrati racionalnim tro$enjem javnih sredstava.

Sa druge strane, izabrani. ponuda¢ u “cjelokupnoj- svojoj ponudi, pogresno oznacava broj
predmetnog postupka javne nabavke. Imenovani u svojoj ponudi, na viSe mjesta, izmedu
ostalog u Prilogu 1 - Obrascu za dostavljanje ponude (stranica 9 ponude) Prilogu 2 - Obrascu
za cijemuponude (stranica 13 ponude), Prilogu 3 - Izjavi o ispunjenosti uslova iz &lana 45 stav
1 ZJN-(stranica 21 ponude),-Prilogu 4 - Izjavi iz ¢lana 52 ZIN (stramca 33 ponude), kao broj
nabavke navodi broj: 10/1.1-95-1/20, dok je broj nabavke predmetnog postupka: 10/1.1-95-1-
1/20.

Ugovorni organ ne postupa jednako prema ponudadima, te oCigledno favorizuje izabranog
ponudaca na nacin da propuste u ponudi istog ne cijeni uopste, dok pnllkom ocjene ponude
Zalica primjenjuje princip najstrozijeg formalizma. . ¥

Navedenim postupanj em, Ugovorni organ krsi i opSte principe, odnosno ¢lan 3 ZIN ko_]lm je
propisano da je Ugovomni organ duZan da postupa transparentno da 'se u postupku. javne
nabavke prema kandidatima/ponudadima ponasa jednako i nedlsknmlmrajuce na nadin da
obezbijedi pravednu i aktivhu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori§¢enja javnih

-sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom. ‘
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U vezi sa uslovima iz podtacke 11.4.3. TD, Zzalilac je dostavio potvrdu ,,Kompozitni
materijali" d.o.o. Lakta$i, kojom se potvrduje da Zalilac uspjesno realizuje aktivnosti pruZanja
marketindkih usluga za navedeno privredno drustvo. Kako predmetni ugovor _]OS traje,
Ugovorni organ navedenu potvrdu ne prihvata kao valjan dokaz iz navedene tatke TD. Zalilac
ukazuje da samom TD i uslovima u istoj, nije proplsa.na visina . vruednost realizovanih
ugovora. Tehnicki ]e moguce da ponudaci dostave i potvrde o 1zvrsen0st1 ugovore ¢ija je
vrijednost 1,00KM i da takva potvrda predstavlja dokaz o 1stpunjenostl uslova iz TD. Iz
navedenog proizilazi da uslovi u TD propisani u vezi potvrde ¢ izvrienosti,ugovore,
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postavljem su bez sustinskog znacaja za postupak javne nabavke, te je samim tim i okolnost
dalije ugovor realizovan ili nije, bez znacaja i ne moze predstavljati odlu¢ujucu Cinjenicu.
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Nepdhv‘atljivost' ponude izabranog ponudaéa “

Ponuda 1zabranog ponudaéa ,,EUPHORIA" d.o.o. Ban]a Luka nije sadinjena u’skladu sa TD,
te je primjenom ¢&lana 68 stav 4 tatka i) Zakona o javnim nabavkama BiH, istu trebalo
odbaciti. 4 ¢

Izabram ponudat je kao ispunjenost uslova iz tacke 11.4.4. TD, u svojoj ponudi.dostavio
Potvrdu o realizaciji smje$taja (stranica 125 ponude), izdanu od strane ,,GRAND RESOR "
d.o.o. Ban_]a Luka, kac pruzaoca usluge, za objekat Hotel ,,Monument” Mrakovica.

»
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Hotel ,,Monument Mrakovica spada u imovinu privrednog drustva “Zupa komere” d.o.o.
Lakta8i,- a isto se nalazi u ste¢ajnom -postupku, te navedenim hotelom, kao ste¢ajnom
imovinom - upravlja ste¢ajni upravnik Dejan Pjevié. *Kontaktirajuéi steCajnog upravnika
dobijena je informacija da navedeni hotel ne radi od mjeseca marta 2020. godine i isti jo§
uvijek nije zapo€eo sa radom.
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Dokazi | ‘

Ispis no%/inskog ¢lanka “Hotel Monument ide na dobo$ zbog duga od 21 mihon KM”, od
09.09.2020. godines 1

IS e
wTakode£ 7alilac predlaze da se na prethodno navedene okolnosti da Hotel {,Monument41
Mrakovica né-radi, saslufa stetajni upravnik privrednog drutva “Zupa kornere” d.o.o.

Laktaéi;fDe‘janPjevié. -

Dokaz: Lo . ! '
SasluSanje ste¢ajnog upravnika Dejana Pjevica. -~ .
.i

Prethbdnd ‘navedeno su poznato cinjenice svima dostupne, te j€ na osnovu istih jasno da

,,GRAND RESORT44 d.0.0. Banja Luka nije moga izvr$iti rezevarciju, smjesta|a u hotelu kop

H

ne radli i .
A4 .
Ugovorm organ na osnovu predmetne potvrde, takode ne moZe utvrditi & cmjemcu da,,GRAND
RESORT44 d.o.o. Banja Luka ima pravo da vrsi usluge rezervacije smjestaja u Hotelu
,,Monument Mrakovica, niti u bilo kojem drugom smjestajnom kapacitetu, jer isti nije
tunstlcka agencija. 1
l = ¥

Nadalje, sve i da se nakndano dokaze d je-,, GRAND RESORT d.o.o. Banja Luka, na osnovu

‘ovlastenja kojima raspolaze ili drugih prava, imao moguénost da izvr§i navedenu rezervaciju,

predmetno je nemogudée bilorutvrditi na osnovu same -sadrZine potvrde. Ukoliko je pok
navedeno bilo poznato Ugovornom organu, to oigledno zna¢i da je isti bio u
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vanproceduralnoj komunikaciji sa izabranim ponudacem, §to je u potpunosti nezakonito 1
suprotno svim zakonskim ovlastenjima sa kojima Ugovorni organ raspolaze. L
Shodno navedenom, predmetna potvrda izabranog ponudaca nije validan dokaz o ispunjenosti
uslova iz TD. Primjenom ¢lana 68 stav 4 tacka i) Zakona o javnim nabavkama BiH,:Ugovorni
organ je bio duzan da odbaci ponudu Lzabranog ponudaca ,EUPHORIA d 0.0. Banja Luka, jer
ponuda imenovanog nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz TD. )

S obzirom na sve prethodno navedeno, Zalilac predlaZe da Ugovorni organ usvoji Zalbu te
ponisti Obavjestenje 0 rezultatima postupka javne nabavke usluga marketinga, organizacije
dogadaja i srodnih usluga broj 10/1.1-95' 10/20 od 08.10.2020. godlne Odlukuro izboru
najpovoljnijeg ponudata za nabavku usluga marketinga,- organizacije dogadaja i srodnih
usluga broj 02-521/20 od 07.10.2020. godine i Zapisnik o ocjeni ponuda za nabavku usluga
marketinga, organizacije dogadaja i srodnih usluga broj 10/1.1-95+ :9/20 od 06.10.2020.
godine, a sve u vezi sa Tenderskom dokumentacijom - Javna nabavka usluga putem otvoreriog
postupka (sa izmjenom), nabavka usluga marketinga, organizacije dogadaja i srodnih usluga,
broj 10/1.1-95- 1-1/20 od 04.09.2020. godine, za potrebe ugovornog organa Investiciono-

razvojna banka Republike Srpske a.d. Banja Luka, izvr3i ponovnu ocjenu ponuda, odbaci

ponudu ponudada ,,EUPHORIA“ d.0.0.-Banja Luka kao neprihvatljivu, te donese;odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca - Zalioca ,,Aquarius* d.o.o. Banjaluka. , i
k] z £ 3

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalilac predlaze da tstu u zakonskom roku od 5

.dana proslijedi Kancelariji za razmatranje #albi BiH. Zalilac zahtljeVa od Kancelarjje za

razmatranje Zalbi BiH da Zalbu usvoji, ponisti Obavjestenje o rezultatlma postupka javne
nabavke usluga marketinga, organizacije dogadaja i srodnih usluga broj 10/1.1-95-10/20 od
08.10.2020. godine, Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a za nabavku usluga marketinga,
orgamzacge dogadaja i srodnih usluga broj 02-521/20 od 07.10.2020, godine i Zapisnik o

ocjeni ponuda za niabavku usluga marketinga, organizacije dogadaja_l srodnih usluga broj

10/1.1-95-9/20 od 06.10.2020. godine i predmet vrati Ugovormom organu na ponovni
postupak.

U izjanjenju na Zalbu Ugovorni organ navodi ; - A

Ugovorni organ, Investiciono-razvojna banka Republike Srpske a.d. Banja Luka, 1st1ce da je
zalba Zalioca, kao i svi navodi iz Zalbe, u cjelosti neosnovana. 3 :

1 E =]
Prije svega, u pogledu Zalbenog prijedloga da se Zalba usvoji te poniiti Obavjestenje o
rezultatima postupka~javne nabavke usluga marketinga, organizacijé dogadaja i srodnih

-usluga broj 10/1.1-95-10/20 od 08.10.2020-godine, Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada

za nabavku usluga marketinga, organizacije dogadaja i srodnih ustuga broj 02- 521/20 od
07.10.2020. godine i Zapisnika o oijeni ponuda za nabavku usluga marketinga, organizacije
dogadaja i srodnih usluga broj 10/1.1-95-9/20 od 06.10.2020. godine, a sve u vezi sa
Tenderskom dokumengacijom - javna nabavka usluga putem otvorenog postupka (sa
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izmjenom), nabavka usluga marketmga organizacije dogadaja i srodnih usluga broj 10/1.1-
95:1- 1/20 od 04.09.2020. godine, izvisi ponovna ocjena.ponuda, odbaci ponuda ponudada
,EUPHORIA" d.o.0. Banja Luka kao neprihvatljiva, te da se donese Odluka o izboru Zalioca
kao najpovoljnijeg ponuda&a, isti prijedlog u cijelosti osporavamo.

Sto se tice ponude Zalioca, ista je ocijenjena kao neprihvatljiva, iz svih razloga navedenih u
Zapisniku o ocjeni ponuda za nabavku usluga markeginga, organizacije dogddaja i srodnih
usluga broj 10/1.1-95-9/20 od 06.10.2020. godine, Odluci.o izboru najpovolinijeg ponudaca
broj 02-521/20 od 07.10.2020. godine, kao i u Obavjestenju o rezultatima postupka javne
nabavke usluga marketinga, organizacije dogadaja i srodnih usluga broj 10/1.1-95-10/20 od
08.10.2020. godine.

Naime, Zalilac je u vezi sa podtatkom 11.4.2. pod d) Tenderske dokumentacije, u svojoj
ponudi dostavio 3 potvrde o uredno izvrienim ugovorima sa klijentima za promociju putem
Google Ads piatforme, od kojih pogvrda ,Mtel“ a.d. Banja Luka nije valjana. Odnosno,
navedena potvrda ne sadrZi sve potrebne podatke propseane podtatkom 11.4.2. pod d), a u
vezi sa &lanom 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. Paime, u potvrdi ,,Mtel“ a.d. Banja
Liuka broj 104-47872/20 od 10.09.2020. godine (koja je dostavljena na strani 93. ponude
alioca); navodi se da je agencija ,,Aquarius® d.o.o. Banja Luka u psriodu od januara 2017.
godine do danas realizovala aktivnosti pruzanja marketingkih usluga te da se iste nastavljaju u
skladu sa trenutnim ugovorom, Ugovorom o pruZanju marketinskih Gsluga od 26.12.2019.
godine. Dakle, navodi se da je u pitanju JEDAN ugovor, koji pri-tome jo§ uvijek traje; a ne
vide ugovora, kako to navodi Zalilac. Ova potvrda se ne moZe prihvatiti kao dokaz o uredno
izvrSenom ugovoru, s obzirom da je podgatkom 11.4.2. pod d) propisano da potvrde moraju.
izmedu ostalog, sadrZati navod o uredno IZVRSENIM ugovonma U ovom slucaju, navodi da
je ponudac do'sada uredno izvr§avao ugovor ne znaéi da ée ga uredno-izvrditi do kraja
njegovog trajanja. Dakle, ne moZe se smatrdti da je ugovor uredno izvrien. Samim tim, ni
dostavljeni spisak izvr$enih ugovora se ne moZe prihvatiti kao valjan dokaz.

Iz istih, prethodno navedenih razloga, nije prihvatljiva potvrda ,,Mtel“ a.d. Banja Luka o
uredno izvrSenom ugovoru za promociju putem drustvenih mreZa Facebook i Instagram, a
samim tim ni spisak izvr§enih ugovora, a §to je traZeno kao dokaz iz podtatke 11.4.2. pod d)
Tenderske dokumentacije..

Zatim, podtackom 11.4.3. Tenderske dokumentacije traZeno je da ponudac u protekle tri
godine ima hajmanje 2 usnje3no realizovana ugovora za" 1zradu veb sajta. Pored dostavljene

potvrde klljenta »RSA GAMING* d.o.0. Banja Luka, zah]ac je kao dokaz dostavio i potvrdu .

wal

,,Kompoz1tm materijali“ d.o.0. Laktasi, kojom potvrduju da agencija ,,Aquarius“ d.o.0. Banja - 'L

Luka, u periodu od juna 2020. godine do danas realizuje aktivnosti pruZanja marketinskih
usluga, u skladu sa ugovorima o nruZalju marketingkih usluga za period od 01.06.2020. -
31.05.2021. godms Dakle, kao i kod gore navedenih potvrda, ni ova se nije mogla prihvatiti
kao uredna, kao ni spisak izvrienih ugovora. s obzirom da se radi o ugovoru koji jo§ UVl_]S](
traje. Navedeni nedostatak, Zalilac neosnovano osporava tako 3to se osvrée na visinu
vrijednosti rsalizovaiih ugovora, koja se ne moZe povezati sa navedenim nedostatkom. Naime,
Zalilac je imao pravo na pojasnjenje Tenderske dokumentacije, prema ta¢ki 9. TD, a u vezi sa
&lanom 56. ZIN, odnosno imao je pravo Zalbe na Tendersku dokumentaciju, prema tacki 17.
TD, au iVezn sa &lanom 99. ZJN. 1
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S. obzirom da Zalilac nije koristio gore navedena prava, ima se smatrati da je Tenderska
dokumentacija u potpunosti bila uredna i razumljiva.za ponudacecDakle u skladu sa
odredbama ¢lana 53. ZJN ugovomi organ je pripremio tendersku dokumentaciju u:skladu sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonsklm aktimal te je.u tendersko;
dokumentaciji dao potpune informacije o, uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a
koji su ponuda¢ima dovoljni za. pripremu ponuda na stvarno konkurentsko_] osnovi. Dakle,
tenderska dokumentacija je za Zalioca bila i prihvatljiva, §to je potvrdio samim dostavljanjem
svoje ponude: s

x
s v
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Zalilac isti osporava tako $to navodi da je okolnost, da li je ugovor realozovan ili nije, bez
znaaja i da ne moZe predstavljatl odlu¢nu ¢injenicu. Ovaj navod se ‘apsolutno, ne moze
prihvatiti kao osnovan, jer bi to znagilo da postavljanje uslova u TenderskOJ dokumentaciji
gubi svaki smisao. : :

Kako smo ve¢ naveli, postupak javne nabavke je strogo formalni:-postupak u zahtjevi iz
tenderske dokumentacije moraju u potpunosti biti ispunjeni kako bi ponuda ponudaga-bila

uzeta u razmatranje, a u konkretnom sluaju, ponuda Zalioca nije bila ujskladu sa tenderskom

dokumentacijom. Propisana forma nije sama sebi svrha, nego koristi da bi se ostvarila
zakonska ovlastenja iz materijalno-pravnog nponuca. Kako je u smislu Zakona-o javnim
nabavkama ponuda prahvatljiva kada je podnese kvalifikovani ponudac i kada ispunjava sve
obavezne specifikacije u zahtjeve koje je naveo ugovorni orgai u tenderskoj dokumentaciji, to
izostanak jednog zahtjeva, istu ¢ini nekvalifikovaiom. b

Nadalje, podtatkom 11.4.4. Tenderske dokumentacije u vezi sa organi'zacijom investicione
konferencije, traZeno je da ponuda¢ u protekle gri godine ima najmanje 1 uspjedno realizovan
ugovor sa klijentima za realizaciju konferencije. Kao dokaz, ponudac je dostavio potvrdu
izdatu od ,Institut za javnu politiku®, Kneza Milo$a 82, Beograd, .Srb1_|a broj 286-1 od
08.09.2020. godine. Predmetna potvrda ne sadrzi sjediste ponudaca; nego je navedeno samo:
agencija ,,Aquarius" d.o.o., a podtatkom 11.4.4. pod a) Tenderske dokumentacije, a u vezi sa
¢lanom 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, propisano je da potvrda o uredno izvrSenim
ugovorima mora sadrZati sljede¢e podatke: a) naziv i sjediste ugovornlh cipana ili privrednih
subjekata; b) predmet ugovora; V) anednost ugovora; r) vrljeme i mjesto izvrSelja ugovora; d)
navode o uredno izvr§enim ugovorima. Dakle, jasno je zakonom definisano §ta to mora
potvrda da sadrzi. Iz navedenog se ne moZe sa sigurno§¢u utvrditi da* 1i se radi o agencql iz
Banja Luke ili agenciji sa sjediStem u nekom drugom gradu.

U vezi svih gore navedenih nedostataka isti¢emo da je postupak nabavke strogo formalni
postuiak ge da je ugovorni organ odredbama u tenderskoj dokumentaciji, koje se odnose na to
koje podatke moraju sadrzagi potvrde o uredno izvrienim ugovorima, u potpunosti ispostovao
odredbe ¢lana 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. Nedostatak tihhpodataka ¢ini ponudu
navedenog ponudaca neprihvatljivom za ugovorni organ. U vezi sajtim, ugovorni organ
propisuje uslove kvalifikovanosti za ponudade, da bi se utvrdilo ko je najpodesmjl a ne radi
prestrogog i pretjeranog formalizma, kako to Zalilac navodi. Samo zato.3to je Zalilac dao
ponudu, koja je kako on to navodi za 671.098,94 KM, jeftinija od izabranog, ne znagi da je on
kvalifikovan, pouzdan i da je ta cijena realna cijena za predmetne usluge. : ¥
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Nadalje, Zalilac istite da izabrani ponuda¢ u cjelokupnoj ponudi, pogresno oznatava broj
predmetnog postupka javne nabavke, odnosno da kao-broj nabavke navodi: 10/ 1.1-95-1 /20
umjesto 10/1.1-95-1-1/20. Prvobitna Tenderska dokumentacija je nosila broj 10/1.1-95-1/20, a
dana 04.09.2020. godine je objavljena Tenderska dokumentacija Gsa izmjendm) pod brojem
10/1.1-95-1-1/20. Ugovorni organ smatra da nije pogre$no koristiti broj prvobitne tenderske
dokumentacije, zato 3to sa izmijenjenom Tenderskom dokumentacijom nije ponidtena
prvobitna, odnosno do$lo je.do izmjene samo dijela TD, a ne suStinske izmjene. Oznaka
Tenderske dokumentacije pod brojem 10/1.1-95-1-1/20, zna¢i samo dodanu oznaku ,,1%, na
osnovu koje se zakljucuje da je u pitanju izmjena TD, a osnovni broj je ostao isti. Pri tom, na
osnovu broja koji je naveo izabrani ponuda¢ moze se sa sigurno§éu utvrditi o kojoj nabavci je
rije€, kao 3to je slucaj i sa Zaliocem koji je kroz cijelu ponudu navodio broj postupka: 505-1-
2-60/20, a ne broj koji navode u Zalbi, pripisujuéi kao gresku izabaranom ponudalu. Dakle,
radi se o neznatnom nedostatku, s obzirom da se iz ostalih podataka sa sigurno$c¢u mozZe
utvrditi o kojoj nabavci je rijec. )

Na osnovu svega gore navedenog, u cjelosti osporavamo navode Zalioca da je ugovorrn organ
postupio suprotno ¢lanu 3. ZJN. cak naprotlv ugovorni organ je postupad transparentno,
jednako, nediskriminirajuée, samim tim §to je, izmedu ostalog, obezbijedio i uvid u ponudu, a
'sve u skladu sa odredbama ZJN, kao i odredbama Zakona o upravnom’postupku, kao
supsidijarnom zakonu.
1 H

Dalje, Zalilac osporava dostavljenu Potvrdu o realizaciji smjestaja, izdanu od strane ,,GRAND
RESORT d.o.o0. Banja Luka, kao pruZaoca usluge, za objekat Hotel ,,Monument Mrakovica.

Istide da navedeni hotel spada u imovinu privredniog drustva ,,Zupa komerc d.o.o. Laktasi,
koje se‘nalazi u steajnom postupku, te da navedenim hotelom, kao stecajnom imovinom
upravlja ste¢ajni upravnik Dejan Pjevi¢. Kao dokaz navodi ispis novinskog ¢lanka i sasludanje
ste¢ajnog upravnika.- Navedeni dokazi nisu pouzdani te se iz istih ne mogu sa sigurnoicu
utvrditi &injenice koje isti¢e Zalilac. Vjerodostojan dokaz bi bio Izvod iz sudskog registra ili
‘jeSenje! APIF-a, koji predstavljaju javne evidencije, dostupne.svima. Prema tatki 15.
Tenderske dokumentacije, a u vezi sa ¢lanom 73. ZIN, ponuda¢ kojem je dodijeljen ugovor
nece sklapati podugovor bez pisanog odobrenja ugovornog organa. Ugovorni organ ¢e 1zvrSiti
provjeru kvalifikacija podugovarada u skladu sa &lanom 44. ZJN i obavijestiti ponudaca o
<svojoj odluci u roku od 15 dana od dana prijema obavjestenja o' podugovaragu. Pri tom,
ponudaé kojem je dodijeljen ugovor snosi odgovornost za realizaciju ugovora. Dakle, Zalilac
svoje navode temelji na nepouzdanim dokazima i informacijama iz medija, a ne na jasnim
dokazirrila. - -

-

+Na krajtl, protivimo se prijedlogu Zalioca da Kancelarija za razmatranje zalbi BiH usvoji
Zalbu Zalioca, poniiti Obavjestenje o rezultatima postupka javne nabavke usluga marketinga,
orgamzacge dogadaja i srodnih usluga broj 10/1.1-95-10/20 od 08.10.2020. godlne Odluke o
izboru naJpovolJm]eg ponudaa za nabavku usluga marketinga,* orgamzacue dogadaja i
srodnih- usluga bréj 02-521/20 od 07.10.2020. godine i Zag3snika o ocjeni ponuda za nabavku
usluga marketinga, organizacije dogadaja i srodnih usluga broj 10/1.1-95-9/20 od 06.10.2020.
godine «i predmet vrati ugovornom orgafiu na ponovni postupak. Zatim, osporavamo
dostavljen Troskovnik na iznos od 5.923,12'KM, satinjen u skladu sa Tar.br.2, kao i zahtjev
za naknadu na ime pokretanja Zalbenog postupka Naime, u skladu sa vazeéim odlukama Suda
Bosns i’ Hercegovine, bez obzira §to je poznata vrijednost javne nabavke, TroSkovnik se

+
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safinjava u skladu sa Tar.br. 3 Advokatske tarife, kojim su uredeni postupci u neprocjenjivim
predmetima. e

h " N T [
S obzirom na sve rope navedeno, predlaZemo da Kancelarija za razmatranje Zalbi odbije Zalbu
Zalioca u cjelosti- kao neosnovanu, kao i zahtjev za naknadu troskova takse i troskova
zastupanja no punomocniku.,

H

Jroees

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,

blagovremenost, te da li je Zalba 12Javljena od ovlaStene osobe, sukladno ¢lanku 227. stavak 1.

Zakona o upravnom postupku, te je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i le javljena
od ovlastene osobe. ] -

1

. w iy
Pored navedenog, ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lanka 105 i 108. stavak 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe
navedenog Zakona. " '

Nakon utvrdivanja svih Cinjenica, uvidom -u dostavljenu dokumentaciju, Tendersku
dokumentaciju, Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, predlozene dokaze i-cijeli- spis,
ovaj Ured/Kancelarija je utvrdio da je :- : I

Zalba neosnovana
4 B k‘i - ‘

Vezano za Zalbeni navod u kome Zlilac navodi da potvrda ,,Mtel* a.d. Banja Luka, dostavljena
u vezi sa podtackom 11.42 pod=d) TD sadrzi sve elemente propisane u tenderskOJ
dokumentaciji, te je kao takva valjana, ovo vije¢e cijeni da jeZalbeni navod neosnovan,

. B'-ii s
Uvidom u ponudu Zalioca izvrenog od strane ovog vijeca, utvrdeno je da je na-strani-91
ponude Zalilac dostavio Spisak izvrSenih ugovora u kojem se pod tatkom 1. navodi:

»Klijent MTEL a.d. Banja Luka, ugovor o pruzanju markentiskih isluga, U-101/2019 od
26.12.2019. - do danas®.

1
Prema tome, evidentno je da je priloZena potvrda za ugovor koji je-u toku i za isti se ne moze
tvrditi da je valjan iz razloga $to je ¢lanom 50. tatka a) Zakona o javnim nabavkama BiH

propisano }; Spisak izvr§enih ugovora u skladu sa ¢lanom 48. stav 2) obog Zakona. Prema

tome, radi se o suStinskom propustu koji je od direktnog tjecaja za valjanost potvrde. 1

Pored ‘navedenog, Zalilac je u ponudi dostavio i potvrdu ,;Kompozitni materijali d.o.o.
Lakta$i, kojom potvrduju da agencija ,,Aquarius” d.o.o. Banja Luka, u periodu od juna 2020.
godine do danas realizuje aktivrosti pruzanja marketin3kih usluga, u skladu sa ugovorima o



pruZalju marketin3kih usluga za period od 01.06.2020. - 31.05.2021. godine. Dakle, kao i kod
goré na\:iedenih potvrda, ni ova se nije mogla prihvatiti kao uredna, kao ni spisak izvrenih
ugovora s obzirom da se radi o ugovoru koji jo3 uvijsk traje.

) ]
Nadalje, podtatkom 11.4.4. Tenderske dokumentacije u vezi sa organizacijom.investicione
konferencije, trazeno je da ponudac u protekle tri godine ima najmanje 1 uspjesno realizovan
ugovor sa klijentima za realizaciju konferencije. Kao dokaz, ponuda¢ je dostavio potvrdu

izdatu od ,Institut za javnu politiku“, Kneza Milosa 82, Beograd, Srbija, broj 286-1 od
08.09.2020. godine. Predmetna potvrda ne sadrZi sjediste ponudada, nego je navedeno samo:

,, Agencija ,,Aquarius" d.0.0., a podtatkom 11.4.4, pod a) Tenderske dokumentacije, a u vezi
sa &lanom 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, propisano je da potvrda o uredno
izvr§enim ugovorima mora sadrZati sljedece podatke: a) naziv i sjediSte ugovornih organa ili
privrednih subjekata; b) predmmet ugovora; v) vrijednost ugovora; r) vrijeme i mjesto izvrelja
ugovora; d) navode o uredno izvrSenim ugovorima Po ocjeni ovog vijeca, ovakav propust
sam po 'sebi mogao bi se cijeniti kao manji propust kaji sam po sebi ne utjede na valjanost
ponude: rMedutlm s obzirom da si u ponudi utvrdeni i prethodno navedeni propust svi
zajedno su neupitno od utjecaja za valjanost ponude.

Vezano za Zalbeni navod da izabrani ponudac u cjelokupnoj ponudi, pogre$no oznacava broj
predmetnog postupka javhe nabavke; odnosno da kao broj nabavke navodi: 10/1.1-95-1 /20,
umjesto 10/1.1-95-1-1/20, ovo vijece je utvrdilo da je isti neosnovan. :

Ugovorni organ u svome izjasnjenju navodi da nije pogresno koristiti broj prvobitne tenderske
dokumentacije, zato $to sa izmijenjenom Tenderskom dokumentacijom nije ponistena
prvobitna, odnosno doslo je do izmjene samo dijela TD, a ne sustinske izmjene. Oznaka
Tenderske dokumentacije pod brojem 10/1.1-95-1-1/20, zna¢i samo dodanu oznaku ,,1“, na
osnovu koje se zakljucuje da je u pitanju izmjena TD, a osnovni broj je ostao isti. Pri tom, na
osnovu broja koji je naveo izabrani ponudac moZe se sa sigurno§céu utvrditi o kojoj nabavci je
rijec, kao $to je slucaj 1 sa Zaliocem koji j je kroz cijelu ponudu navodio broj postupka: 505-1-
2- 60/20 ane bI‘O_] koji navode u Zalbi, pripisujuéi kao gresku izabaranom ponudacu.

i
Dakle, radi se o neznatnom nedostatku, s obzirom da se iz ostalih podataka sa sigurno§éu
‘mo7é utvrdm o kojoj nabavci je rijec. - -,
Vezano‘ za zalbem navod u kome Zalilac navodi da je ponuda izabranog ponudaca
nepnhvatlpva ovo vijece je utvrdilo da je isti neosnovan.

Uvidom u predmetni spis, utvrdeno je da je potvrda o rezervaciji smjestaja u hotelu
,Monument" na Mrakovici izdata od strane ,,GRAND RESORT" d.0.o. Banja Luka koji
'svoja prava na izdavanje ovog hotela crpi iz ugovora o zakupu zakljuéenog izmedu
Zupakomerc d.o.o." Laktasi u steaju (kao zakupodavca) i ,,GRAND RESORT" d.o.0. Banja
Luka (kao zakupca. Ugovor o zakupuje upravo potpisao stecajni upraviik Dejan Pjevic.

(vllanoml 4. ugovora® je definisano da se hotel izdaje-u zakup na period 01.08.2020. -
31.07.2021. godine, dakle izvr§ena rezervacija je u periodu vaZenja ugovora. Takode je
H
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-y, ¢lanom 3. ugovora definisano da ¢e zakupac koristiti nekretnine za obavljanje registrovane
poslovne djelatnosti.

-8

Navodi Zalioca da ugovorni organ nije mogao na osnovu sadrzine potvrde utvrditi da li je bilo
moguce izvriiti rezervaciju, su neosnovani.

Tatkom 11.4.4 pod b) TD jasno je definisano da su ponudadi duzni dostaviti potvrdu o
rezervaciji ili predugovor o zakupu za rezervaciju smjestajnih kapaciteta na dane 04.12. -
06.12.2020. godine.

Izabrani ponudac¢ je dostavio trazeni dokaz, a ugovorni organ je duZan da prihvati takav dokaz
jer je dostavljen u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije.

Pored navedenog, tvrdnja Zalioca da je firma u ste¢aju, ne znaci da se poslovanje te firme u
potpunosti gasi, nego se aktivnosti provode u skladu sa vaZe¢im Zakonom o ste€aju, .U skladu
sa tim, ste€ajni upravnik ima zakonska ovladtenja da provodi odredene aktivnosti i poslovanje
sve do eventualnog potpunog galenja firme, ukoliko se to uopste desi. Za ovo vijece, dokaz
koji Zalilac prilaZze uz Zalbu u vidu novinskog ¢lanka ne moZe biti dokaz u postupku javnih
nabavki.

S obzirom da je Zalba neosnovana, odbija se kao neosnovan i zahtjev za nadoknadu tro§kova
Zalbenog postupka.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u

Dostaviti:

- IRB RS a.d. Banja Luka
- AQUARIUS d.o.o. Banja Luka zastupan pute
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é,é_i}qgiabei advokatu iz
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Banja Luke, : /
- EUPHORIA Marketing d.o.0. Banja Luka e

- Evidencija

-Ala

Banja Luka. Jovana Duéiéa br. 23/1; Tel ++387 51 211 130; Fax: ++387 51 21 1’ 137
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